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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Bundesrichter Chaix, Prasident,
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Gerichtsschreiberin Gerber.

1C_661/2019
Patrik Miller, Furlenstrasse 19, 4415 Lausen,
Beschwerdeflhrer,

1C_665/2019
Annemarie Bader, Furlenstrasse 19, 4415 Lausen,
Beschwerdeflhrerin,
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IG Klettern Basler Jura, p.A. Patrik Muller, Prasident,
Furlenstrasse 19, 4415 Lausen,

Beschwerdeflhrerin,

gegen

Regierungsrat des Kantons Solothurn,
Rathaus, Barflissergasse 24, 4509 Solothurn,
vertreten durch das Bau- und Justizdepartement
des Kantons Solothurn, Rétihof,

Werkhofstrasse 65, 4509 Solothurn.

Zonen- und Gestaltungsplan Naturreservat Fulnau
Seewen; Beschwerdelegitimation,

Beschwerden gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Solothurn vom 11. November 2019
(VWBES.2018.455).



Sachverhalt:

A.

Der Wald im Gebiet Fulnau (Gemeinde Seewen) steht im Eigentum
des Kantons Solothurn. Darin befindet sich das Abrissgebiet eines
historischen Bergsturzes. 1997 wurde Uber dieses Gebiet ein Wald-
reservat ausgeschieden, welches einen Nutzungsverzicht wé&hrend
100 Jahren zum Ziel hat.

Aufgrund des Vorkommens zahlreicher geschutzter und gefahrdeter
Arten genehmigte der Regierungsrat des Kantons Solothurn am
20. November 2018 den kantonalen Zonen- und Gestaltungsplan
Naturreservat Fulnau mit Sonderbauvorschriften und schied Uber dem
Gebiet Fulnau ein Naturreservat aus. Dieses bezweckt die Erhaltung
und Pflege der verschiedenen Lebensrdume fur schutzwirdige Pflan-
zen und Tiere. Im Vordergrund stehen dabei der Schutz der wertvollen
Felsdékosysteme und die Bereinigung des bestehenden Nutzungskon-
flikts zwischen dem Naturschutz und der Freizeitnutzung, insbeson-
dere dem Kletterbetrieb im Felsgebiet «Borowan». Die Sonderbauvor-
schriften (SBV) sehen daher ein Verbot des Felskletterns im ganzen
Reservatsperimeter vor (§ 4 SBV). Zudem sind Unterhalts- und Pfle-
gemassnahmen (§ 5 SBV) und ein Monitoring (§ 8 SBV) vorgesehen.

Auf die zahlreichen gegen den Zonen- und Gestaltungsplan Natur-
reservat «Fulnau» erhobenen Einsprachen trat der Regierungsrat
mangels Legitimation der Einsprecher nicht ein.

B.

Gegen den Regierungsratsbeschluss erhoben verschiedene naturliche
und juristische Personen Beschwerde an das Verwaltungsgericht des
Kantons Solothurn, darunter Patrik Muller, Annemarie Bader und der
Verein |G Klettern Basler Jura. Das Verwaltungsgericht wies die Be-
schwerden am 11. November 2019 ab, soweit es darauf eintrat.

C.

Dagegen haben Patrik Mduller (Beschwerdefihrer 1; Verfahren
1C_661/2019), Annemarie Bader (Beschwerdefuhrerin 2, Verfahren
1C_665/2019) und die IG Klettern Basler Jura (Beschwerdeflhrerin 3;
Verfahren 1C_666/2019) in separaten Eingaben Beschwerde in 6ffent-
lich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht erhoben. Alle drei
beantragen, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben; eventualiter
sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanzen zurlckzu-
weisen. Annemarie Bader beantragt zusatzlich eine Feststellung hin-
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sichtlich der Verfligung des Verwaltungsgerichts vom 8. April 2019, mit
der das Gesuch um aufschiebende Wirkung abgewiesen wurde.

D.

Das Bau- und Justizdepartement beantragt, die Beschwerden seien
abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Das Verwaltungsgericht
schliesst im Verfahren 1C_665/2019 auf Abweisung der Beschwerde;
in den Ubrigen Verfahren hat es sich nicht vernehmen lassen.

In ihren Repliken halten die Beschwerdefuhrer an ihren Antrédgen und
Vorbringen fest. Annemarie Bader reicht mit Eingaben vom 26. und
28. Februar Korrekturen der Beschwerdeschrift sowie verschiedene
Beilagen ein.

E.
Mit Verfligung vom 10. Februar 2020 wurden die Gesuche um Gewéah-
rung der aufschiebenden Wirkung abgewiesen.

Erwagungen:

1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid (Art. 86
Abs. 1 lit. d BGG) in einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit (Art. 82
lit. a BGG). Die Beschwerdeflhrer haben ein schutzwurdiges Interesse
daran, zur Einsprache gegen den Zonen- und Gestaltungsplan Natur-
reservat Fulnau und die damit verbundenen Sonderbauvorschriften zu-
gelassen zu werden. Sie sind daher (ungeachtet ihrer Legitimation in
der Sache) zur Beschwerde gegen den verwaltungsgerichtlichen Ent-
scheid legitimiert, der ihnen diese Befugnis abspricht (Art. 89 Abs. 1
BGG). Auf die rechtzeitig erhobenen Beschwerden ist daher grund-
satzlich einzutreten.

Nicht einzutreten ist dagegen auf den Feststellungsantrag der Be-
schwerdeflihrerin 2: Dieser richtet sich gegen eine verfahrensleitende
Zwischenverfligung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (Abweisung
des Gesuchs um aufschiebende Wirkung), die mit dem Endentscheid
vom 11. November 2019 gegenstandslos geworden ist.

Die drei Beschwerden richten sich gegen denselben Entscheid des
Verwaltungsgerichts und betreffen alle die Legitimation zur Anfechtung
des kantonalen Zonen- und Gestaltungsplans Fulnau, insbesondere
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des in den Sonderbauvorschriften enthaltenen Kletterverbots. Es
rechtfertigt sich daher, die Verfahren zu vereinigen.

2.

Die Beschwerdeflhrer rigen eine Verletzung des rechtlichen Gehérs
(Art. 29 Abs. 2 BV) und der Rechtsweggarantie (Art. 29a BV), weil der
Regierungsrat auf ihre Einsprachen nicht eingetreten und ihnen damit
der Rechtsweg gegen das Kletterverbot sowie die von ihnen kritisier-
ten Unterhalts- und Pflegemassnahmen abgeschnitten worden sei.

Der Gesetzgeber hat die Mindestanforderungen an den Rechtsschutz
und namentlich an die Beschwerdebefugnis in Art. 111 Abs. 1 BGG
konkretisiert. Danach kann sich, wer zur Beschwerde an das Bundes-
gericht berechtigt ist, auch an allen Verfahren vor kantonalen Vorin-
stanzen als Partei beteiligen. Die kantonalen Behdérden dirfen somit
die Einsprachebefugnis gegen Entscheide weiter, nicht aber enger fas-
sen, als dies fur die Beschwerde an das Bundesgericht vorgesehen ist
(BGE 135 1l 145 E. 5 S. 149 f. mit Hinweis). Vorliegend berufen sich
die Beschwerdeflihrer nicht auf eine kantonal weitergehende Be-
schwerdebefugnis, weshalb zu prufen ist, ob sie die Voraussetzungen
gemass Art. 89 Abs. 1 BGG erflllen.

Das Bundesgericht prift die Anwendung des Bundesrechts frei
(Art. 106 Abs. 1 BGG). Es legt seinem Urteil den Sachverhalt zu-
grunde, den die Vorinstanz festgestellt hat, sofern deren Sachverhalts-
feststellung nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsver-
letzung beruht (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG). Neue Tatsachen und Be-
weismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Ent-
scheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG).

3.

Zur Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bun-
desgericht ist nach Art. 89 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der Vor-
instanz am Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teil-
nahme erhalten hat (lit. a), durch den angefochtenen Entscheid oder
Erlass besonders berihrt ist (lit. b) und ein schutzwurdiges Interesse
an dessen Aufhebung oder Anderung besitzt (lit. c).

3.1 Fur die Anfechtung eines Entscheids wird neben der formellen Be-
schwer vorausgesetzt, dass der Beschwerdeflhrer Uber eine spezi-
fische Beziehungsnéahe zur Streitsache verfugt und einen praktischen
Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Ent-
scheids zieht. Verlangt wird grundsatzlich, dass dieser durch den
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angefochtenen Entscheid starker als ein beliebiger Dritter oder die All-
gemeinheit betroffen wird und seine tatséachliche oder rechtliche Situa-
tion durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann
(BGE 133 11 353 E. 3 S. 356 f., 400 E. 2.2 S. 404 f., 409 E. 1.3 S. 413,
249 E. 1.3.1 S. 252 1.).

3.2 Bildet dagegen ein Erlass, d.h. eine generell-abstrakte Regelung,
Gegenstand der Beschwerde (abstraktes Normenkontrollverfahren ge-
mass Art. 82 lit. b BGG), genulgt eine virtuelle Betroffenheit, d.h. der
Beschwerdeflhrer muss friher oder spéater einmal mit einer minimalen
Wahrscheinlichkeit von der Norm unmittelbar betroffen sein (BGE 141
|36 E. 1.2.3 S. 40; BGE 138 1 435 E. 1.6 S. 445; BGE 1361 17 E. 2.1
S. 21; je mit Hinweisen); ein Sondernachteil ist nicht erforderlich. Kan-
tonale Erlasse kénnen Uberdies unmittelbar vor Bundesgericht ange-
fochten werden, wenn der Kanton kein Verfahren der abstrakten Nor-
menkontrolle vorsieht (Art. 87 Abs. 1 BGG), d.h. es besteht keine Ver-
pflichtung des Kantons, die Beschwerde unmittelbar gegen eine kanto-
nale oder kommunale Norm zuzulassen.

3.3 Vorliegend machen die Beschwerdeflhrer geltend, es misse
schon die virtuelle Betroffenheit genltigen. Die angefochtenen Sonder-
bauvorschriften bilden jedoch integralen Bestandteil der kantonalen
Nutzungs- und Gestaltungsplanung Naturreservat "Fulnau". Dies gilt
insbesondere flr die Schutzvorschriften in § 4 SBV, welche die im Re-
servatsperimeter geltenden Nutzungsbeschrdnkungen und damit den
Planinhalt definieren. Nutzungspldne samt den eng damit verbun-
denen Nutzungsvorschriften werden verfahrensrechtlich den (Allge-
mein-)Verfligungen gleichgestellt, d.h. sie unterliegen den Regeln Uber
die Anfechtung von Entscheiden im Sinne von Art. 82 lit. a BGG und
nicht der Erlassanfechtung nach Art. 82 lit. b BGG (stdndige Recht-
sprechung; vgl. BGE 133 11 353 E. 3.3 S. 358; 116 la 207 E. 3b S. 211,
je mit Hinweisen; Urteil 1C_94/2007 vom 3. September 2007 E. 3.3;
AEMISEGGER, in: Spuhler/Aemisegger/Dolge/Vogt, Praxiskommentar
BGG, 2. Aufl.,, N. 2 und 26 zu Art. 82 BGG).

4.

Naher zu prifen ist daher die Praxis zur Beschwerdebefugnis bei der
Anfechtung von Nutzungspldnen und Allgemeinverfigungen. Diese
soll die Popularbeschwerde ausschliessen und den Charakter des all-
gemeinen Beschwerderechts als Instrument des Individualrechtsschut-
* zes unterstreichen. Dabei gibt es keine rechtslogisch stringente, son-
dern nur eine praktisch verninftige Abgrenzung zur Popularbe-
schwerde; wo die Grenze verlauft, ist jeweils fur jedes Rechtsgebiet
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und anhand der konkreten Umstédnde gesondert zu beurteilen
(BGE 139 1l 279 E. 2.3 S. 283; BGE 123 1l 376 E. 5b/bb S. 383 mit
Hinweisen).

4.1 Bei Nutzungspl&nen wird die Beschwerdelegitimation aller Eigen-
tumer von Grundsticken im Planungsperimeter oder in dessen unmit-
telbaren Umgebung anerkannt (z.B. Urteil 1C_222/2015 vom 26. Ja-
nuar 2016 E. 1). Beschwerdebefugt ist aber auch, wer von den Aus-
wirkungen der zugelassenen Uberbauung oder Nutzung, z.B. ihren Im-
missionen, besonders betroffen ist (vgl. AEMISEGGER/HAAG, in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen, Praxiskommentar RPG: Baube-
willigung, Rechtsschutz und Verfahren, 2020, Art. 33 N. 66 ff. mit zahl-
reichen Beispielen aus der Rechtsprechung).

4.2 Schwierig ist die Abgrenzung zur Popularbeschwerde vor allem,
wenn Nutzungsbeschrankungen den o&ffentlichen Grund oder frei zu-
gangliche Wald- und Weidegebiete betreffen. Flr funktionelle Ver-
kehrsanordnungen, z.B. Geschwindigkeitsbegrenzungen, stellt das
Bundesgericht auf die Haufigkeit und Regelméssigkeit der Nutzung ab:
Anwohner oder Pendler, welche die mit der Beschrankung belegte
Strasse regelmdassig nutzen, sind zur Beschwerde befugt, wéhrend
das bloss gelegentliche Befahren einer Strasse nicht gentigt (BGE 136
[1 539 E. 1.1 S. 542 f.). Dementsprechend wird fur die sog. egoistische
Verbandsbeschwerde (vgl. dazu unten, E. 5.4) verlangt, dass die
Strassen von einem Grossteil ihrer Mitglieder regelméssig befahren
werden (vgl. BGE 136 11 639 E. 1.1 S. 543; in BGE 139 Il 145 nicht
publizierte E. 1.2).

4.3 Beschwerdebefugt ist Uberdies, wer zur Austbung seines Gewer-
bes auf die Nutzung des 6ffentlichen Grunds angewiesen ist und sich
deshalb auf die Handels- und Gewerbefreiheit (Art. 27 BV) berufen
kann (vgl. BGE 128 | 136 E. 3.1 S. 141 mit Hinweisen). Im Urteil
1C_453/2014 vom 23. Februar 2015 (in: URP 2015 S. 234) prifte das
Bundesgericht unter diesem Blickwinkel die Befugnis von Bergfihrern
sowie des lokalen Bergflhrervereins zur Anfechtung von zwei Wild-
ruhezonen im Wallis. Das Bundesgericht erwog, die blosse Behaup-
tung der Bergfuhrer, ihre Geschéftstatigkeit im betroffenen Gebiet aus-
zulben, genlge nicht; vielmehr missten sie belegen (z.B. durch Tou-
renjournale, Buchungsbelege), wie haufig sie die erwahnten Routen
begingen und welche Einkommenseinbussen ihnen aus den Zugangs-
beschrankungen drohten (E. 4.3).
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4.4 Im zitierten Fall hatten auch die SAC-Sektion Monte Rosa und
verschiedene ihrer in der Region ansadssigen Mitglieder Beschwerde
gefuhrt, die geltend machten, die Gebiete h&ufig fir den Wintersport
zu nutzen. Das Bundesgericht hielt fest, diese Personen kénnten ihr
Hobby in anderen Sektoren auslben und seien daher in ihrer Freizeit-
gestaltung nicht wesentlich eingeschrénkt. Sie seien deshalb von den
Wildruhezonen nicht besonders oder intensiver betroffen als andere
Personen. Es liefe auf die Zulassung der Popularbeschwerde hinaus,
wenn es fir die Beschwerdebefugnis genlgen wirde, ein Interesse an
einer Freizeitnutzung des fraglichen Gebiets geltend zu machen
(E. 5.1). Mangels Beschwerdebefugnis ihrer Mitglieder sei auch die
SAC-Sektion nicht zur egoistischen Verbandsbeschwerde befugt
(E. 6.1; kritisch dazu ERIK LUSTENBERGER, Legitimation des Schweize-
rischen Alpenclubs und seiner Mitglieder bei der Ausscheidung von
Wildruhezonen, in URP 2016 S. 62 ff., S. 68 f.)

8

Vorliegend fuhren die |G Klettern Basler Jura, deren Prdsident Patrik
Mdller und ein aktives Mitglied (Annemarie Bader), beide mit Wohnsitz
in Lausen (Basel-Landschaft), Beschwerde gegen die streitige Nut-
zungsplanung. Sie wenden sich in erster Linie gegen das absolute
Kletterverbot fir das Felsgebiet ,Borowan® im Naturreservat Fulnau;
zudem bekadmpfen sie gewisse Pflegemassnahmen aus Grinden des
Naturschutzes.

5.1 Das Verwaltungsgericht verneinte die Beschwerdebefugnis, weil
die Beschwerdefihrer 1 und 2 (wie auch die Mehrheit der Ubrigen Ein-
zelmitglieder der IG Klettern) im Kanton Basel-Landschaft wohnten, in
deutlicher Distanz zum Felsgebiet «Borowan». Sie héatten weder gel-
tend gemacht noch belegt, dass sie hdufig und regelméassig im Fels-
gebiet «Borowan» kletterten. Belegt werde vielmehr das Gegenteil:
Die Beschwerdeflhrer hatten dargelegt, dass sich die Kletterer je nach
Koénnen, Kletterpartner, Zeitbudget, Jahres- und Tageszeit oder Wetter
fir dieses — oder eben jenes — Klettergebiet entschieden. Dabei seien
die Voraussetzungen im Gebiet «Borowan» selten optimal, weshalb
dieses auch nur selten frequentiert werde. Insofern kénnten die Be-
schwerdeflihrer (und die Ubrigen Mitglieder der IG Klettern) mehrheit-
lich und ohne Weiteres auf viele anderen Routen in der Umgebung
ausweichen und seien daher von einem Kletterverbot im Gebiet
«Borowan» in ihrer Freizeitaktivitdt objektiv nicht eingeschrankt.

5.2 Die Beschwerdeflhrer bestreiten nicht die tatséchlichen Feststel-
lungen des Verwaltungsgerichts, sondern halten es fur unzuléssig,
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eine spezifische Betroffenheit nur gerade bei Klettergebieten in der
Wohngemeinde oder bei haufig und ganzjéhrig genutzten Kletter-
gebieten anzuerkennen: Sportkletterer kletterten typischerweise nicht
nur an einem Felsen, sondern in allen erreichbaren Klettergebieten
der Region, wobei die Auswahl von zahlreichen Faktoren abh&nge (Er-
reichbarkeit, Witterungsverhéltnisse, Qualitdt, Schwierigkeitsgrad).
Das Felsgebiet Borowan sei schattig und kihl und daher vor allem im
Sommer interessant. Es sei von Lausen aus mit dem Personenwagen
in 20 Minuten und auch mit dem o&ffentlichen Verkehr erreichbar und
liege damit im Radius eines ,Feierabendklettergebietes”. Sie kletterten
dort zwar nicht haufig, aber doch regelméssig. Patrik Muller macht
Uberdies geltend, er habe 2009 bei einer Route am Borowan einen zu-
satzlichen Sicherungshaken angebracht. Beide Beschwerdeflhrer be-
tonen, das Klettern sei fur sie nicht nur ein Hobby, sondern zentraler
Inhalt ihrer Lebensgestaltung. Sie verweisen auf Entscheide anderer
Kantone, in denen ihre Legitimation bzw. diejenige anderer aktiver
Kletterer oder Bergflhrer aus der Region anerkannt worden sei (Urteil
99/346 des Verwaltungsgerichts Basel-Landschaft vom 10. Januar
2001, Entscheid des Departements Bau, Verkehr und Umwelt des
Kantons Aargau vom 29. September 2010, Urteil des Verwaltungs-
gerichts Bern vom 17. Januar 2018).

5.3 Wie oben (E. 4) aufgezeigt, stellt die bundesgerichtliche Recht-
sprechung die Beschwerdelegitimation bei Beschrdnkungen von 6f-
fentlichem Grund oder allgemein zuganglichen Gebieten in erster Linie
auf die Haufigkeit und Regelmassigkeit der Nutzung ab; daflr ist die
Nahe zum Wohnort ein Indiz, aber nicht das einzige Kriterium. Vorlie-
gend behaupten die Beschwerdefihrer zwar, regelméssig im Fels-
gebiet Borowan zu klettern; Patrik Muller préazisiert indessen, dass
eine ausgesprochene Regelméssigkeit im Gebiet Borowan schon er-
reicht werde, wenn eine Seilschaft dort alle ein bis zwei Jahre Kklettere.
Die Beschwerdeflihrer betonen denn auch, dass es ihnen darum gehe,
das Klettergebiet Basler Jura in seiner Vielfalt und Attraktivitat unge-
schmalert zu erhalten, d.h. méglichst viele Klettermdglichkeiten offen
zu halten.

Dieses Interesse genugt jedoch nicht: Wie aufgezeigt (oben E. 4.4), ist
die Rechtsprechung vor allem bei Freizeit- und Sportaktivitaten restrik-
tiv: Die blosse Einschrankung der Auswahl an Klettergebieten in einer
Region genlgt nicht, auch wenn dies die Kletterer aus der Region
naturgemass starker betrifft als Kletterer anderer Regionen und Nicht-
kletterer. Verlangt wird vielmehr, dass die angefochtene Nutzungsbe-
schrankung die Beschwerdeflhrer in ihrer Freizeitgestaltung tatsach-
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lich und in spUrbarer Weise einschréankt. Dies ist nicht der Fall, wenn —
wie hier — nur ein kleines, von den Beschwerdeflhrern selten began-
genes Gebiet mit einem Kletterverbot belegt wird und in der Region
zahlreiche weitere attraktive Klettergebiete zur Verfigung stehen. Dies
ist grundsatzlich unstreitig; der Umstand, dass alternative Kletter-
gebiete z.T. ausserhalb des Kantons Solothurn liegen, erscheint irrele-
vant, wenn sie flr die Beschwerdeflhrer erreichbar sind.

Das Verwaltungsgericht durfte daher die Einsprachebefugnis der Be-
schwerdeflhrer 1 und 2 gegen das Kletterverbot verneinen, ohne Bun-
desrecht zu verletzen. Gleiches gilt, soweit sich die Einsprache gegen
bestimmte forstliche Massnahmen richten: Diese betreffen die Be-
schwerdeflhrer nicht mehr als die Allgemeinheit.

5.4 Die |G Klettern Basler Jura ist als Verein mit Sitz in Basel konsti-
tuiert und setzt sich geméass Art. 2 ihrer Statuten unter Berlcksichti-
gung Okologischer Interessen fur die Foérderung und Erhaltung der
Klettergebiete im Basler Jura ein. Da ihr unstreitig kein Verbandsbe-
schwerderecht nach Art. 12 des Bundesgesetzes Uber den Natur- und
Heimatschutz vom 1. Juli 1966 (NHG; SR 451) oder nach kantonalem
Recht zusteht, ist sie zur Beschwerde nur befugt, wenn die Vorausset-
zungen der sog. egoistischen Verbandsbeschwerde vorliegen. Dies
setzt insbesondere voraus, dass die Mehrheit oder zumindest ein
Grossteil seiner Mitglieder zur Beschwerde befugt sind (BGE 136
[1 539 E. 1.1 S. 542 mit Hinweisen). Sind die Mitglieder (wie vorlie-
gend) je einzeln nicht zur Beschwerde befugt, so fehlt es auch an der
Beschwerdelegitimation des Vereins.

Daran andert der Umstand nichts, dass die |G Klettern Basler Jura seit
ihrer Griindung 1995 die Interessen aller Kletterer der Region wahr-
nimmt und von den Solothurner Behérden im Vorfeld der Nutzungs-
planung ,Fulnau“ einbezogen wurde: Art. 4 RPG (SR 700) verpflichtet
die Planungsbehodrden, ein breites Mitwirkungsverfahren durchfihren,
an der die Bevolkerung, aber auch interessierte Verbadnde und Interes-
senvertretungen, teilnehmen kdnnen. Diese Mitwirkung erfolgt unab-
hangig von der Einsprache- und Beschwerdebefugnis und préjudiziert
diese nicht.

6.

Nach dem Gesagten sind die Beschwerden abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Be-
schwerdeflhrer kostenpflichtig (Art. 66 BGG) und es sind keine Partei-
entschadigungen zuzusprechen (Art. 68 Abs. 3 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 1C_661/2019, 1C_665/2019 und 1C_666/2019 werden
vereinigt.

2.
Die Beschwerden werden abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 4'500.-- werden den Beschwerdeflhrern zu
gleichen Teilen (je Fr. 1'500.--) auferlegt.

4,

Dieses Urteil wird den Beschwerdeflhrern, dem Regierungsrat des
Kantons Solothurn und dem Verwaltungsgericht des Kantons Solo-
thurn schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 13. Mai 2020

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Pyéasident: Die Gerichtsschreiberin:
e o
Gerber‘
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